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Na vysvetlenie fenoménu života Ca-
pra využíva prostriedky z interdis-
ciplinárnej oblasti biológie, teore-
tickej fyziky a z teórie dynamických 
systémov. Hlbšie sa pritom zaoberá 
matematikou komplexity a teóriou 
disipatívnych štruktúr (od ekonómie, 
kultúry až po hurikány) a sebaorgani-
zácie. V protiklade k descartovskému 
prístupu k skúmaniu sveta prostred-
níctvom analýzy jeho jednotlivých 
zložiek, teda redukcionizmu, zdô-
razňuje nutnosť holistického videnia 
sveta a dôležitosť procesov a vzťahov 
oproti izolovaným materiálnym zlož-
kám sveta. Z tohto spoločného uhla 
pohľadu sa snaží popísať fyzikálne, 
sociálne, biologické, psychologic-
ké, kognitívne a kultúrne fenomény. 
Spájajúcim prvkom je tu sieť vzťahov, 

Ž ivot  ako vyví jajúca sa  s ieť  vzťahov
Fritjof Capra je pôvodným povolaním teoretický a kvantový fyzik, ktorý presedlal na filozofiu, podporu serióz-

nejšej časti hnutia New Age a ekológov, vitalizmu, gestalt psychológie a na písanie populárno-vedeckých best-

sellerov. Jeho kniha Tkáň života je živo písaný prehľad modernej histórie (zväčša posledných desaťročí) štúdia 

vzniku a udržiavania sa fenoménu zvaného život, a to z vedeckého, sociálneho a filozofického pohľadu. 

nech už medzi bunkami, organizma-
mi, ekosystémami, sociálnymi sys-
témami alebo v rámci planetárneho 
systému Gaie (z tohto pohľadu bol aj 
originálny názov knihy The Web of 
Life presnejší). 

Caprovou snahou bolo vytvoriť 
jednotiacu teóriu skúmania života. 
Integrujúci pohľad sa mu však podaril 
iba sčasti, výsledkom je skôr užitoč-
ný prehľad jednotlivých moderných 
smerov výskumu, ponúkajúci solídny 
historický a teoretický základ pre ďal-
šie štúdium. Žiaľ, kniha už do určitej 
miery stratila aktuálnosť, originál bol 
publikovaný v roku 1996, a aj keď 
samotné fakty nestratili váhu, od tej 
doby sa na svetovom aj našom (alebo 
českom) trhu objavilo viac kníh, kto-
ré pojednávajú detailnejšie o jednot-
livých zaujímavých témach výskumu, 
ktoré Capra rozoberá. Konkrétne 
môžeme spomenúť knihu Rogera 
Highfielda a Petera Covenaya Mezi 

chaosem a řádem. Hranice komplexi-
ty: Hledání řádu v chaotickém světě, 
Jamesa Gleicka Chaos, Ilyu Prigogina 
a Isabelle Stengersovej Řád z chaosu, 
Benoîta Mandelbrota Fraktály, Lynn 

Margulisovej Symbiotická planéta, 
Stuarta Kauffmana Čtvrtý zákon, Ji-
ma Lovelocka Gaia, nový pohľad na 
život na Zemi alebo Roberta Wrighta 
Morální zvíře. Capra tiež presadzuje 
teóriu kognície, pomenovanú Santia-
go, neurovedcov Humberta Matura-
nu a Francisca Varela, ktorá tvrdí, že 
živé systémy sú kognitívne systémy 
a život ako proces je proces kognície. 
Žiť znamená vedieť a na základe toho 
sa rozhodovať, nech už ide o amébu 
alebo delfína.

Pri spracovaní takého záberu ve-
domostí, ako je v knihe Tkáň života, 
sa nedá vyhnúť nepresnostiam alebo 
zle pochopeným aspektom nových 
teórií. Môžeme však pochváliť re-
cenzentku Fatimu Cvrčkovú, ktorá 
nepresnosti, predovšetkým z biológie 
a biochémie, uviedla v poznámkach 
pod čiarou na pravú mieru a doplni-
la aj najnovšie poznatky. Kniha môže 
pomôcť čitateľovi sa rozhodnúť, po 
ktorej pôvodnej literatúre by ďalej 
mal siahnuť. Tkáň života vo svojej 
dobe isto pôsobila ako intelektuálna 
výzva, ale Capra na podporu svojich 
argumentov podporujúcich vytvá-
ranie trvalo udržateľnej spoločnosti 
v rámci ekopolitiky, sociálnej teórie 
a politickej filozofie až pričasto za-
bŕda do špekulácií namiesto analýzy 
faktov (napríklad tvrdí ako fakt, že 
kromaňonci mali plne vyvinutý ja-
zyk) a jeho názory sú niekedy pod-
porované násilným emočne zafar-
beným výberom faktov, ktoré sa mu 
hodia. Caprove postoje sú napríklad 
často v rozpore s Darwinovou para-
digmou. 
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teóriu skúmania živo-
ta. Integrujúci pohľad 
sa mu však podaril iba 
sčasti.

V K&S 1/2005 psychológ Imrich Ruisel 
publikoval esej Múdrosť ako problém, 
venovanú okrem iných knihe Prečo ro-
bia múdri ľudia hlúposti, redigovanej 
americkým kognitívnym psychológom 
Robertom J. Sternbergom (prednedáv-
nom mu bol udelený čestný doktorát na 
Univerzite Konštantína Filozofa v Nitre). 
Tento autor je známy širokej odbornej ve-
rejnosti vďaka svojej vynikajúcej učebni-
ci Kognitívna psychológia (Portál 2002), 
ktorá v súčasnosti  patrí medzi základné 
učebné texty. Kniha Prečo robia múdri 
ľudia hlúposti na populárnej úrovni vy-
svetľuje rôzne kognitívno-vedné (alebo 
kognitívno-psychologické) mechanizmy 
vzniku omylov pri riešení problémov. 
Hlúposť v tejto knihe sa nevzťahuje na 
mentálnu retardáciu, poruchy učenia 
a ani na žiadne iné bežné označenie 
ľudí s nízkym IQ. Skôr sa autori jednot-
livých príspevkov zameriavajú na tých 
ľudí, ináč veľmi inteligentných, ktorí 
pri riešení nejakého problému vykonali 
hlúpe rozhodnutie. V kognitívnej vede 
sa tento problém označuje ako „ohra-
ničená racionalita“, v rámci ktorej sa 
študujú mentálne modely nášho rozho-

dovania v zložitých situáciách. Mnohé 
experimentálne pozorovania ukazujú, 
že len s určitou licenciou básnika môžu 
byť ľudia označení za racionálne by-
tosti, ktoré dokonale zvažujú svoje roz-
hodnutia, pričom majú ideálny prístup 
k informáciám a k výpočtovej technike, 
pomocou ktorej zvolia racionálne (t. j. 
optimálne) riešenie problému. Opak je 
pravdou, pri riešení zložitých situácií, 
kde poznáme len veľmi nedokonale 
správanie sa študovaného systému, vyu-
žívame jednoduché heuristické modely, 
ktoré vo väčšine prípadov majú veľmi 
ďaleko k racionálnym modelom. Štú-
dium usudzovania, rozhodovania, výbe-
ru  a ohraničenej racionality už viac ako 
polstoročie patrí medzi oblasti výskumu 
psychológie. V súčasnosti je táto proble-
matika intenzívne študovaná v kognitív-
nej psychológii (v spolupráci s umelou 
inteligenciou), najznámejšími predsta-
viteľmi tohto smeru sú  psychológovia 
D. Kahneman a A. Tversky (zakladatelia 
kognitívnej ekonómie), ktorí vykonali 
rozsiahle psychologické teoretické a ex-
perimentálne výskumy ekonomickej ra-
cionality pri rozhodovaní a usudzovaní. 

D. Kahnemanovi spolu s V. Smithom 
bola v 2002 udelená Nobelova cena za 
ekonómiu (A. Tversky v roku 1996 pred-
časne zomrel). 

Imrich Ruisel rozvíja predstavy 
o múdrosti, ktoré takmer vôbec nesú-
visia so Sternbergovou knihou, preto sa 
pokúsim načrtnúť koncepciu „múdros-
ti“ z pohľadu kognitívnej vedy. Základ-
ný problém pri špecifikácii tohto pojmu 
je jeho odlíšenie od pojmu inteligencia, 
ktorá je v kognitívnej vede chápaná ako 
schopnosť vykonávať kognitívne aktivi-
ty (rozpoznávanie, riešenie, zovšeobec-
ňovania a pod.). Čím sa odlišuje múd-
rosť od „štandardnej“ inteligencie, aké 
mentálne reprezentácie navyše musia 
obsahovať moduly zodpovedné za in-
teligenciu v ľudskom mozgu (v mysli), 
aby sme mohli povedať, že inteligencia 
prechádza do múdrosti? Hľadaním od-
povedí na podobné otázky si kognitív-
na veda pred časom úspešne poradila 
s podobným „efemérnym“ problémom, 
akým je kreativita a analógia. Môže-
me akceptovať názor Imricha Ruisela, 
že „múdrosť je pojem rezervovaný pre 
špecifickú formu poznania“. Ale potom 

Múdrosť  ako problém: Ešte  raz z  pohľadu  umelej  
intel igencie  a  kognit ívnej  vedy

Ako príklad môžeme uviesť Cap-
rovo tvrdenie, že ľudia budujú spo-
ločnosti založené na dominancii 
a podriadenosti, zatiaľ čo príroda 
dáva prednosť rovnostárstvu „sietí“. 
Proti tomu sa dá veľmi ľahko argu-
mentovať tým, že sieť vzťahov je aj 
v hierarchicky organizovanej spoloč-
nosti, a okrem toho sa hierarchická 
organizácia nachádza aj v prírode, 
od nám najbližších šimpanzov až po 
známy „pecking order“ u sliepok. 
Zatiaľ čo kniha prehľadne a korekt-
ne opisuje vývoj systémov myslenia, 
snaží sa popritom aj vnútiť čitateľovi 
„politicky korektné“ hodnoty, ktoré 
napriek autorovej argumentácii ne-
majú základ v prírode. Autor tak 
ignoruje sociobiológiu a evolučnú 
psychológiu.

Kontroverzné, provokujúce po-
stoje však nie sú u Capru nič pre-
kvapujúce, jeho čitatelia si už na 
to mohli zvyknúť v jeho predchá-
dzajúcich bestselleroch Tao fyziky 
a Bod obratu, kde kombinuje fyziku 
a mysticizmus. 

Napriek uvedeným nedostatkom 
ide o veľmi príťažlivé čítanie, v kto-
rom si isto každý nájde preňho zau-
jímavé nové fakty. Pre mňa osobne 
to napríklad bol pôvod dnes znač-
ne využívaného slova emergencia, 
o ktorom som sa až v tejto knihe do-
čítal, že ho zaviedol filozof Broad už 
v 20. rokoch 20. storočia. Tiež celý 
druhý oddiel knihy nazvaný Vzos-
tup systémového myslenia bol pre 
mňa veľmi zaujímavý. 

Je ťažké napísať ľahko čitateľnú 
a pritom netriviálnu, komplexnú, 
zaujímavú, populárno-vedeckú kni-
hu pre širokú verejnosť, ktorá v člo-
veku vyburcuje túžbu dozvedieť sa 
o niektorých témach knihy viac. 
Caprovi sa tento cieľ podaril. Že 
pritom na podporu svojich ekologic-
kých názorov niekedy používa argu-
menty, s ktorými by sa dalo s úspe-
chom polemizovať, je iba malá daň 
za potešenie čítať túto knihu.
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Nie je zvykom uvádzať v K&S knihu, 
ktorá nie je určená verejnosti. To, že teraz 
robíme výnimku, má niekoľko dôvodov. 
1. Fedor i Michal sa už pár desiatok rokov 
v slovenskom intelektuálnom prostredí nie 
iba pohybujú, ale ho i významne ovplyv-
ňujú. 2. Iste nebolo ľahké rozhodnutie 
vydať spoločnú e-mailovú komunikáciu 
(pochádza z rokov 2003 až 2004) nie že 
by sa korešpondencia nevydávala, ale 
zvyčajne to býva až posmrtne a(lebo) 
s odstupom času. Navyše, elektronická 
komunikácia má svoje špecifiká a preniesť 
jej záznam do knižnej podoby je ošemetná 
záležitosť. 3. Ťažko si predstaviť dvoch 
intelektuálov, ktorých by život dostal do 
odlišnejších pozícií (pravda, ak nemáme 
na mysli situácie extrémne). To dodáva na 
hodnote nielen ich komentovaniu médií 
a slovenskej spoločensko-politickej scény 
a jej aktérov, korešpondenčnému riešeniu 
vlastných tráum z minulosti (Kultúrny 
život, Nežná revolúcia atď.) či len tak 
obyčajným ponosám na život a jeho kaž-
dodenné výhry a prehry. 4. A tak to nie je 
len čitateľský voyaerizmus či zlomyseľná 
potecha z toho, ako to „niekomu dali“, čo 
posúva túto knihu z ruky do ruky. 5. Cesta 
do Indie sa dá čítať ešte inak, a to je ďalší 
možný význam knihy – ako jedna z mate-
rializácii životného zlomu: zadať do tlače 
knihu plnú osobných hodnotení, pôvodne 
určených len pre jedného čitateľa, hneď 
nato odísť na pár týždňov na cestu po 
Indii, po návrate oslava okrúhlych naro-
denín a na nej všetci pozvaní dostanú svoj 
číslovaný výtlačok. A potom neostáva už 
nič iné, ako začať nový (iný?) život. Ako 
po ceste do Indie.

si musíme položiť otázku, aká je štruk-
túra, podstata a mentálny model tejto 
špecifickej formy poznania? Pri hľadaní 
odpovedí na tieto otázky v rámci kogni-
tívnej vedy a umelej inteligencie sa 
stretávame s neriešiteľným problémom 
dodatočnej špecifikácie múdrosti, jej 
odlíšenia od inteligencie. Azda niekto 
môže namietať, že kognitívna veda 
má silne redukcionistický charakter, 
a preto nemá vhodný pojmový aparát 
na analýzu pojmu „múdrosť“, ktorý na 
rozdiel od pojmu inteligencia má ne-
spochybniteľné humanitno-historické 
a etické aspekty. Tento názor môžem 
akceptovať, ale potom si nie som istý, 
či v rámci scientisticky a prírodoved-
ne orientovanej psychológie problém 
múdrosti je „uchopiteľný“. Hádam je 
určitým riešením možnosť chápať múd-
rosť ako určitý veľmi špecifický modus 
sociálnej inteligencie a oddeliť ju od 
štandardnej (kognitívnej) inteligencie, 
ale aj potom zostáva stále neriešeným 
problémom jej mentálna reprezentácia 
(model) v mysli.
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